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Zur Lesung einiger frühdynastischer Inschriften 
aus Mari 
V o n Manfred Krebernik — M ü n c h e n 
D i e M e h r z a h l der f r ü h d y n a s t i s c h e n Inschr i f t en aus M a r i w u r d e 
z u s a m m e n f a s s e n d — j e w e i l s m i t T e x t k o p i e — v o n G . D o s s i n in 
M A M 3 , S. 3 0 7 - 3 3 1 , verö f f en t l i ch t u n d bearbe i te t . E i n K a t a l o g der 
beschr i f t e ten S t a t u e t t e n f i n d e t s ich be i E . A . B r a u n - H o l z i n g e r , 
F r ü h d y n a s t i s c h e B e t e r s t a t u e t t e n (1977) S. 69—72; be igegeben s ind 
dor t — n e b e n der B i b l i o g r a p h i e — T r a n s k r i p t i o n (gegenüber der 
E r s t p u b l i k a t i o n m e h r f a c h m i t n e u e n L e s u n g e n ) u n d A n a l y s e der 
j ewe i l i gen Inschr i f t . 
I m f o l g e n d e n se ien d ie E r g e b n i s s e e iner — un te r d e m B l i ck ­
w i n k e l e ines Verg le i chs m i t d e n T e x t e n aus E b l a er fo lg ten — 
D u r c h s i c h t d ieser T e x t e k u r z mi tgete i l t . 
1. lAM-gi^-ma-ri (M. 174 : B r a u n - H o l z i n g e r S. 69) 
D e r ers te Te i l d e s K ö n i g s n a m e n s dür f te m i t LAM = isx, d a s auch 
in E b l a für häu f iges L A M X K U E = iSu (auch a A K ) v o r k o m m t , als 
V e r b a l f o r m is^-gi% zu i n te rpre t i e ren se in , vgl . m i t ist {-g^-gebildete 
N a m e n in E b l a 1 . D i e z u g r u n d e l i e g e n d e W u r z e l ist v ie l le icht 
s-q-y „ t r änken" 2 . Z u b e a c h t e n i s t schl ießl ich , d a ß gi4 in E b l a n i ch t 
a ls S y l l a b o g r a m m gebräuch l i ch ist3 . 
2. GUM.BäD (M. 2 2 3 9 Z . 1, M . 2 2 7 8 Z . 3 : M A M 3, Nr . 2 1 [S. 325] 
bzw . Nr . 12 [S. 3 1 9 f . ] ; B r a u n - H o l z i n g e r S. 71) 
D e r P N k ö n n t e gum-dür zu l e sen sein. D u r c h G l o s s e ist dür für 
Te i l A b ü Sa l äb ih bezeugt i n d e m P N E-^dür*. M i t gum beg in -
1 F ü r s o l c h e N a m e n s . M E E 2 , S . 3 2 6 ; A R E T 2 , S . 1 0 8 ; A R E T 3 , 8 . 2 8 8 . D i e d o r t i g e n 
B e l e g e b i e t e n a u c h B e i s p i e l e f ü r d e n W e c h s e l w r , , / i $ x ( L A M ) - g i ( M E E 2 „i$x" = iSu\ 
„iSy" = L A M ) . [ S . a . J . - R . K u p p e r , R I A V I 4 4 6 . ] 
1 Saqü „ h o c h s e i n " u n d zakü „ r e i n s e i n " s c h e i d e n a u s , d a t e r t i a e w. B e i segü „ w ü t e n " 
(£ -<?- ' ) w ü r d e m a n a-Vokalismus e r w a r t e n . 
3 V g l . V e r f . , Z A 7 2 ( 1 9 7 2 ) 1 8 8 . 
4 O I P 9 9 ( = I A S ) S . 3 5 . dür i s t h i e r w o h l dür „ F e s t u n g " ( v g l . d i e m i t A n m . 8 b e l e g t e n 
P N ) , n i c h t I m p e r a t i v / t ü r / . 
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nende PN sind in Ebla nicht selten5 — es handelt sich wohl um 
/ q ü m / „steh auf!". Daneben wäre dür dann ein zweiter Imperativ, 
wohl (tür/ „kehre zurück!"). Als Beispiele für eine solche Namenbü-
dung lassen sich in Ebla Gum-zeh und Gul-ze' heranziehen, falls ze 
= / s i / „komm hervor!". 
3. B E . B T J . B ä D (M. 2241 Z. 6: MAM 3 S. 329f.) 
Dieser PN dürfte BB-sw-dür zu lesen sein, mit BB als Logo­
gramm für „Herr", wie es auch in Ebla geläufig ist. Nach der Photo­
graphie ist reguläres sü anstelle von BU nicht auszuschließen. Zu 
dür s.o. (2). Ähnliche PN aus Ebla sind B E . S ü - K T J R . K I , B E . S ü -
EREN+X(= LUX)8. 
4. „(G)istarat" (M. 2241 Z. 9, M. 2248 Z. 4': MAM 3 S. 329f.) 
Der GN wurde von Dossin als fem. Form von Istar aufgefaßt und 
auf einen sum. Ursprung *Gisdar zurückgeführt. Er zerlegte die 
Zeichenkombination nach dem Gottesdeterminativ in vi§-tm&, das 
alt mit AS gleichwertig ist (= g i s / i s 4 ) und DAR. Die so resultie­
rende Form des angeblichen DAB ist nun gegenüber der sonst 
weithin in zeitlich vergleichbaren Quellen bezeugten (MUSEN-gunü: 
"tS7) ziemlich unglaubwürdig: H1«^. Hinzu kommt, daß der erstere 
Beleg die Zeichen durch einen deutlichen Zwischenraum in (f- und 
<£> gliedert: ersteres ist ein BA ganz in der Art, wie es die Ebla-
Texte schreiben; letzteres ist HI X MAS, das aus Ebla mit dem Wert 
surx bekannt ist9. Der somit wahrscheinlich zu lesende GN dBa-
surx-ra-at ist allerdings m.W. sonst nicht bezeugt. 
5. „Dub-la" (M. 2278 Z. 1: MAM 3, Nr. 12 [S. 319f.]; Braun-
Holzinger S. 70f.) 
Das erste Zeichen ist nicht D T J B , sondern deutlich GUX, wie es 
auch in Ebla üblich ist. Der somit zu lesende PN Gul-la kommt dort 
ebenfalls vor10. 
6. I G I . M E (M. 2278 Z. 6, M. 2623 Z. 1'; MAM 3 Nr. 12 [S. 319f.] 
bzw. Nr. 23 [S. 326]; Braun-Holzinger S. 70f.) 
In beiden Fällen handelt es sich um die Wendung I G I . M E GN 
I . G U B , worin I G I . M E offenbar als Präposition fungiert. Das Logo-
5 S. z.B. ARET3, S. 289. 
6 Ebd. sowie MEE 2, S. 347. 
7 ARET 3, S. 274. 
8 MEE 2, S. 337. 
9 MEE 3, S. 198 Z. 66: HI X MA§ = su-ruvi-um („Sillabario di Ebla"). 10 MEE 2, S. 341; ARET 3, S. 274. 
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gramm kommt in derselben Wendung auch aAK vor, und zwar mit 
syllabischer Verbalform: D ü L - S M sa K ü . A N I G I . M E dEn-lü i-za-az 
„seine Statue aus . . .-Metall steht vor Enlil"11. Lexikalisch ist 
I G I . M E in Ebla mit der Gleichung gi-ti-ma-a12 bezeugt, was sicher­
lich zur Wurzel q-d-m gehört und wohl als /q idmay/ zu interpre­
tieren ist: vgl. von derselben Wurzel akk. qudmu „Vorderseite", 
qadmu „vorderer". In präpositionaler Verwendung ist die Wurzel 
ug., aram., asa. und im Ge'ez üblich. Möglicherweise repräsentiert 
ME im Logogramm als phonetisches Komplement die monophthon-
gisierte Form des in Ebla noch als Diphthong erhaltenen Suffixes 
/ - a y / , also iGi-me. 
7. „Mesgirru" (M. 2341 Z. 1: MAM 3, Nr. 7 [S. 315]; Braun-
Holzinger, S. 70) 
Dossin hatte als PN „Mes-gir10-ru" mit vorangehender Präposi­
tion a-na gelesen. Da dann jedoch der Name des Stifters fehlt, 
mußte er als solchen denselben Namen voraussetzen: „Pour M. . . . 
(M.) a voue". Diese Struktur ist sehr unwahrscheinlich. Braun-
Holzinger zieht daher mit Recht a-na- zu dem PN. Ferner liest sie 
richtig ü E U D U anstelle von M E S . N E . R U dürfte schließlich, wie 
Braun-Holzinger zu M. 2375 (s.u.) bemerkt, auch hier ein Syllabo-
gramm darstellen, wie es sowohl in Ebla wie auch aAK bezeugt ist: 
rdm/rim. Wählen wir nun noch für U R U D U als syllabische Lesung 
da5, so ergibt sich der PN A-na-dar,-rim, wozu A-na~d[a]?-ri aus 
Kis13 zu vergleichen wäre. In Ebla scheint der für U R U D U übliche 
syllabische Wert allerdings dab6 zu sein14, woraus hier aber keine 
lexikalisch befriedigende Lesung resultieren würde. 
8. „Tagge"-Inschrift (M. 2350: MAM 3, Nr. 10 [S. 317 f J ; bei 
Braun-Holzinger, S. 70, nicht transkribiert) 
Ob das in Z. 1 und Z. 7 stehende Gebilde, von Dossin als PN 
T a g - g e 1 4 gelesen, e in Zeichen (TAG1) oder eine Kombination von 
TAG mit einem zweiten Zeichen darstellt, ist noch unklar10 — 
ebenso wie der Sinn der ganzen Inschrift, wenn man von m-na BE-
11 A f O 2 0 (1963) 68, R l m u ä b 12 X X V I I 1 2 ' - 1 4 ' . M a n würde statt sa (Akk. ) nomina ­
t iv isches su e rwar ten oder aber eine trans i t ive Verba l form „stellte a u f . 
12 M E E 4, 0 1 2 8 (S. 357) . [ Jetzt a. P . Steinkel ler , O r A n t . 23 (1984) 3 3 - 7 . ] 
13 M A D 5, Nr . 45 II 8; v o n I. J . G e l b schon in M A D 3, S. 3 1 3 , zitiert. 
14 Vgl . Verf . , Z A 72, 205 . 
15 Vgl . z u d e m G r a p h e m und e inermög l i chen En t sprechung in E b l a D . O. E d z a r d , L e 
soi -d isant «Tagge» et quest ions annexes , d e m n ä c h s t in M A R I 4. 
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li-sü „ se inem H e r r n " in der II . K o l u m n e abs ieht . H ie r sei ledigl ich 
d a r a u f h ingewisen , daß d a s redupl i z ier te Z e i c h e n in Z . 5 n icht , w ie 
v o n D o s s i n a n g e n o m m e n , HüL (nach D o s s i n s U m s c h r i f t HUL) ist , 
s o n d e r n G I D I M oder d a s zur f rag l ichen Z e i t d a v o n n icht untersch ie ­
d e n e UDUG. D i e „Totenge i s ter " k ö n n t e n somi t d a s S t i chwor t für 
den I n h a l t unserer Inschr i f t darste l len . D a z u w ü r d e e ine In terpre ­
ta t i on v o n me-da in der v o r a n g e h e n d e n Z . als F o r m v o n mitum 
„ tot" s t i m m e n . 
9. „Mass ig i r ru" (M. 2 3 7 5 Z . 1; M A M 3, Nr . 5 S. 313 ; B r a u n -
Ho lz inger S. 70) 
N E . R U ist , w ie bere i ts B r a u n - H o l z i n g e r b e m e r k t , rum/rim. D a s 
erste Z e i c h e n s ieht l au t K o p i e w i e Gä X A § aus , w e s h a l b D o s s i n 
„MAs(=MA[gemein t :MÄ]+As ) - sa -^Y 1 0 - ra " l iest. So l l te es sich u m 
b loßes Gä m i t K r a t z e r h a n d e l n , so wäre Ba4-si-rum zu lesen. A l l e r ­
d ings k ö n n t e statt s i auch BA g e m e i n t se in , d a de r w a a g e r e c h t e 
K e ü deut l ich im I n n e r e n des Z e i c h e n s ansetz t . 
10. A r s i - a h a (M. 2 4 4 7 Z . 1: M A M 3, Nr . 13 [S. 320 ] ; B r a u n -
Ho l z inger , S. 71). 
D e r f eh lkop ier te u n d n icht t ranskr ib ie r te P N in der ers ten Ze i l e 
i s t n a c h de r P h o t o g r a p h i e M A M 3 , S. 54 , m i t S icherhe i t Ar-si-a-ha 
z u l esen ; der N a m e is t auch in E b l a gu t bezeugt1 6 . 
11. „ S a l i m " (M. 2 3 0 6 + 2 4 3 4 + 2 3 9 0 + 2 3 9 6 Z . 1: M A M 3, Nr . 3 
[S. 311 ] ; B r a u n - H o l z i n g e r , S. 69) 
D a s als IGI = lim in terpret ier te Z e i c h e n ist der F o r m nach eher 
e in BA, w ie der Verg le ich m i t IGI in d e n o b e n unter Nr . 6 ange­
führ ten Be legen zeigt. D e r s o m i t Sä-ba zu l e sende P N ist auch in 
E b l a bezeugt1 7 . 
Ifi MEE 2. S. 337; ARET 3, S. 262. Auch aAK, s. MAD 3, S. 236. 
17 MEE 2, S. 350; TM. 75. G. 1353 VIII8 (OrAnt. 20 [1981] 40 = StEb. 3 [1980] 13). 
Es handelt sich jeweils um dieselbe Person.] 
